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1. Innledning

Setesdal interkommunalt politiske rad er partner i et EU prosjekt som gnsker a belyse og forbedre
mobilitet og tilgjengelighet i spredtbebygde omrader. Prosjektet er finansiert giennom Interreg Baltic
Sea Region programmet. Prosjektet hadde oppstart i januar 2019 og skal vare fram til september
2021. Prosjektet har 12 partnere fra 9 land.

Prosjektet skal belyse utfordringer med mobilitet og fremkommelighet i spredtbebygde omrader og i
hvilken grad endringer i disse faktorene kan pavirke bosetting og attraktivitet som turistdestinasjon.

Undersgkelsen som presenteres her er en del av grunnlaget for den regionale handlingsplanen som
skal lages for hver av de regionene som er representert i prosjektet. Det er gjort tilnsermet like
undersgkelser hos de andre prosjektpartnerne.

Undersgkelsen skal gi grunnlag for a forsta dagens transportsituasjon bedre, peke pa mulige
forbedringsomrader innen dagens tilbud og avslutningsvis ogsa gi en vurdering av enkelte innovative
Igsninger som kan veaere aktuelle i regionen.

Analysen er utarbeidet med henblikk pa Setesdal og Aseral som en enhet bestdende av fem
kommuner. Det vil i analyse, drgfting og konklusjon lagt vekt pa totaliteten i undersgkelsen, men i
enkelte tilfeller vil det bli referert til svar fra de enkelte kommunene, hovedsakelig der det er stgrre
forskjeller.

Det kan utarbeides en analyse for den enkelte kommune om gnskelig.

2. Sammendrag

Undersgkelsen ble gjennomfgrt var/sommer 2020 og 15,5 % av innbyggerne i Setesdal og Aseral
besvarte undersgkelsen. Stgrst andel av besvarelsene kom fra Valle og Bygland (20 % av
innbyggerne) mens lavest andel var fra Aseral (12% av innbyggerne). Det var en relativ jevn fordeling
av kjgnn, alder, status i arbeidsmarkedet og bosettingstype.

Bil er det transportmiddel som uten sammenliknings blir mest benyttet i var region. 87,5 % av
respondentene sier at de bruker bil daglig eller noen ganger i uken. 63,9% av respondentene mener
at det er ganske aller absolutt ngdvendig med utbedring av veiene.

Innbyggerne i Setesdal og Aseral ferdes mye til fots eller pa sykkel. Det er relativt store forskjeller
mellom de enkelte kommunene og det er en tendens til at der hvor det sykles og gas mye er det ogsa
mest gang — og sykkelveier. 60,3% av respondentene mener at det er ganske eller absolutt ngdvendig
a gke antallet gang — og sykkelveier i kommunene.

Buss blir lite brukt som transportmiddel av respondentene og det etterlyses flere avganger og bedre
tilgjengelighet. Innbyggerne er forngyd med punktlighet pa busstransporten og mener i liten grad at
det er behov for et gket antall holdeplasser.

Av de foreslatte mulige fremtidige Igsningene som innbyggerne peker pa er det buss pa forespgrsel,
korresponderende transporttjenester og et system for deling av el-sykler som rangeres hgyest.
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3. Metode og mulige feilkilder

3.1 Metode

Undersgkelsen ble gjennomfgrt varen 2020 fra 20. mai til 18. juni. Den besto avialt 11
hovedspgrsmal med 43 underspgrsmal og vurderingsalternativ. Undersgkelsen hadde tre
hoveddeler:

1. Hvilke transportmidler som blir brukt i dag
2. Hvilke forbedringsomrader finnes innenfor dagens tilbud
3. Hva slags nye Igsninger kan fungere i Setesdal og Aseral.

Underspkelsen ble oversatt og tilrettelagt basert pa en undersgkelse laget av Bialystok University of
Technology i Polen. Enkelte spgrsmal og svaralternativer som omhandlet transportmidler som ikke
finnes i Setesdal og Aseral ble tatt bort, f.eks. spgrsmal om bat, fly og tog.

Undersgkelsen ble satt sammen av prosjektledelse i fra Setesdal interkommunalt politiske rad og
undersgkelsen ble utformet i programmet QuestBack (questback.com) ved hjelp av ressurser fra Visit
Setesdal som ogsa eier tilgangen til dette nettbaserte verktgyet.

Undersgkelsen besto utelukkende av svaralternativ som var fastsatt.

Invitasjon til & delta i undersgkelsen ble sendt ut pa SMS til alle innbyggere over 15 ar i de fem
kommunene i Setesdal og Aseral. Invitasjonen pd SMS inneholdt en link til undersgkelsen. Det ble
sendt ut tre manuelle spgrreskjema etter forespgrsel. Det ble ikke innhentet privat eller personlig
informasjon i undersgkelsen og alle svar er anonyme og i henhold til GDPR. Det ble informert pa de
fem kommunenes hjemmesider og andre kommunale informasjonskanaler om den pagaende
undersgkelsen. Videre ble det i informasjon om undersgkelsen formidlet i pressemelding og gjennom
et intervju med prosjektleder i NRK Sgrlandet radio.

Det ble til sammen hentet inn 1220 svar, noe som tilsvarer 15.5 % av alle innbyggerne i de fem
kommunene som kunne delta i undersgkelsen.

Resultatene fra undersgkelsen er analysert ved hjelp av de muligheter som ligger innenfor det
nettbaserte verktgyet, bl.a. ved kryssreferanser og sammenstillinger. Forelgpige resultater og
analyser er formidlet til Setesdal interkommunal politisk rad og er ogsa brukt i en prosjektbeskrivelse
for et el-sykkelsystem i Setesdal.

3.2 Mulige feilkilder.

Innbyggerne i de fem kommunene fikk tilsendt en SMS med oppfordring til 3 delta i undersgkelsen.
Ved a trykke pa en link i den tilsendte SMS fikk man tilgang til undersgkelsen som var nettbasert. En
slik metode for innhenting er effektiv og direkte, men kan utelukke svar fra dem som ikke har tilgang
eller kunnskap om bruk av linker i SMS. Det ble ikke sent ut paminnelse om deltakelse, slik at dette
kan ha pavirket antall deltakere.

Undersgkelsen ble besvart uten noen form for identifisering eller privatisering. Dette kan ha medfgrt
at en respondent kan ha besvart undersgkelsen flere ganger.

Det ble innhentet svar fra fem forskjellige kommuner og svarandelen i forhold til innbyggerantallet
varierte. Kommunene Valle og Bygland hadde hgyest svarandel med 20 % av innbyggerne, mens
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Aseral hadde lavest med 12 % av innbyggerne. Dette kan gi et noe skjevt bilde av hvordan det totale
bildet fremstilles, ogsa da det finnes forskjeller pa transporttilbudet og infrastrukturen i kommunene.

Det ble samlet inn flere svar fra kvinner enn menn. | Setesdal bor det flere menn (kilde: SSB,
befolkning) (51,6 %) enn kvinner (48,4%) (kilde: SSB, befolkning). Det var ogsa en overrepresentasjon
i undersgkelsen for aldersgruppene 35-75 ar i forhold til den reelle alderssammensetningen i
Setesdal og en underrepresentasjon i aldersgruppen over 75 ar. Det siste kan ha blitt pavirket av
verktgyet som ble brukt for 3 samle inn svarene.

Spgrsmal 7 i undersgkelsen handlet om hvordan innovative transportlgsninger kunne forbedre
mulighetene til a forflytte seg i neeromradet. Gitt formen pa undersgkelsen kan det innvendes at det
ble gitt for liten forklaring til hva de forskjellige innovative Igsningene innebar i forhold til bruk og
nytte. Dette kan ha gitt et stgrre antall ngytrale svar.

Til tross for at det finnes mulige feilkilder som kan ha pavirket resultatene i undersgkelsen er det var
vurdering at undersgkelsen har fanget de gjeldende meninger og oppfatninger av de spgrsmal man
stilte og at den danner et godt grunnlag for analyse, drgfting og konklusjon.

4. Hva svarte innbyggerne.

4.1 Kjgnn, aldersfordeling, bosetting og status i arbeidsmarkedet.

Av de 1220 registrere svarene var 51,3 % kvinner og 48,7 % menn. Dette er en liten
overrepresentasjon av kvinner i forhold til den reelle sammensetning av kjgnn i Setesdal og gruppen
med respondenter. Aldersfordelingen i undersgkelsen ble som i figur 4.1.

20.9%
20% 17.9% 18.7% 16.4%
12.1%
7.7%
0% ]
Under 15 15-17 18 - 24 25-34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 65 - 74 Over 75

Figur 4.1 «Alderssammensetning» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgiengelighet i Setesdal og Aseral, sommeren 2020;
Setesdal Regionrad

Fordelingen av svarene gir et sammenlignbart bilde i forhold til alderssammensetningen i Setesdal,
men som nevnt tidligere spa er det en overrepresentasjon i aldersgruppen 35 til 75 og en
underrepresentasjon for dem over 75 ar (3,6% av respondentene mot 8,5% av befolkningen).

Respondentene ble ogsa kategorisert etter status i arbeidsmarkedet og dette fordelte seg som i figur
4.2
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Antall responser
Status i arbeidsmarknaden 1204

Figur 4.2 «Status i arbeidsmarkedet» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i Setesdal og Aseral, sommeren 2020;
Setesdal Regionrad

Nar respondentene ble spurt om hvilken type bosted de ansa seg selv a bo i, ble svarene fordelt slik
pa tre alternativer (figur 4.3):

60%

39.4%

40%

36.4%

24.3%

20%

0%
Tettstad Grend Spreidd busetnad

Figur 4.3 «Type bosted» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i Setesdal og Aseral, sommeren 2020; Setesdal
Regionrad

| forholds til tall fra SSB (kilde SSB, befolkningsstatistikk) sa er 45% av innbyggerne i kommunene i
Setesdal og Aseral bosatt i tettbygde omrader, og her hvor svarene har tre alternativer s samsvarer
dette noenlunde med det reelle bosetningsmgnsteret i regionen.



) "y o
)@ M/ il Interreg - :’?- A
— Baltic Sea Region “‘\ vv/“‘
e “

4.2 Bruk av transportmidler i dag.

Respondentene ble i spgrsmal 3 og 4 spurt om hvilke transportmidler de benytter og hvor ofte de
benytter disse og til hvilket formal de benytter transportmiddelet.

Daglig benyttelse av forskjellige transportmidler for hele regionen fordelt seg slik (figur 4.4):

Transportmiddel daglig
70
59,3
60
50
38,9
40
30

20
10
0 —— |
mTil fots mBil m Sykkel Buss M Motorsykkel/moped ™ Drosje M Annet

Figur 4.4 «Daglig transportmiddel» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i Setesdal og Aseral, sommeren 2020;
Setesdal Regionrad

4.3 Bruk av bil

Bil er det dominerende transportmiddelet for innbyggerne i Setesdal. 59,3 % av innbyggerne sier at
de benytter seg av bil daglig, og videre benytter 28,2 % av innbyggerne bil noen ganger i uken (figur
4.5). Til sammen blir det 27,5% som benytters seg av bil daglig eller noen ganger i uken. De som
svarer at de aldri bruker bil eller gjgr det mindre enn en gang i maneden er 4,5 %. Ser vi pa bilbruk i
forhold til arbeidsmarkedsstatus, alder og kjgnn er det mann i ansattforhold i Aseral som er den mest
ivrige bilbrukeren. Bil blir brukt mest til alle typer reiser bade i forholds til varighet og formal.

Nokre gonger i veka 28.2%

Fleire gonger i manaden - 6.7%

Ein gong i manaden I 1.4%

Sjeldnare enn ein gong i manaden I 1.7%

Nyttar det ikkje i heile 2.8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% Q0% 10...
Bil (N=1200)
Antall responser
Bil 1200

Figur 4.5 «Bruk av bil» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i Setesdal og Aseral, sommeren 2020; Setesdal
Regionrad
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Den daglige bruken av bil gker i forhold til hvor spredtbebygd respondenten bor (Tabell 4.1).

GRAF TABELL
Din bustad

Total Tettstad Grend Spreidd busetnad
Dagleg 59.3% 54.1% 61.5% 65.5%
Nokre gonger | veka 28.2% 28.2% 29.0% 26.2%
Fleire gonger i manaden 6.7% 9.2% 5.1% 5.2%
Ein gong i manaden 1.4% 2.1% 1.2% 0.7%
Sjeldnare enn ein gong i manaden 1.7% 3.0% 1.2% a.3%
Nyttar det ikkje i heile 2.8% 3.4% 2.1% 2.1%
Antall responser 1200 468 431 290

Tabell 4.1 «Bruk av bil og type bosetting» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i Setesdal og Aseral, sommeren
2020; Setesdal Regionrad

4.4 Til fots

Beina var det transportmiddelet som var nest mest brukt i svarene fra undersgkelsen. 38,9 % av
respondentene sier at de bruker beina som transportmiddel daglig (figur 4.6) og at det oftest skjer pa
reiser som har varighet under en halv time og til familiebesgk og handel. Det er en relativt store
forskjeller mellom kommunene, representert ved ytterpunktene Aseral og Bykle. | Bykle sier 74,2 %
av innbyggerne at de gar daglig eller noen ganger i uken, mens det i Aseral er 56,6% av innbyggerne
som svarer det samme. De yngste gar mest daglig (53,1% av de mellom 15 og 17 ar) og pensjonistene
gar minst (28,6% daglig).

Nokre gonger i veka 24.5%
Fleire gonger i manaden - 10.3%
Ein gong i mnaden . 4.3%
Sjeldnare enn ein gong i manaden - B.8%

Nyttar det ikkje i heile 13.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%
Antall responser
Til fots 1878

Figur 4.6 «Transport til fots» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i Setesdal og Aseral, sommeren 2020; Setesdal
Regionrad
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4.5 Sykkel

Sykkel er det tredje mest benyttede transportmiddelet i Setesdal (figur 4.7) og 30,5 % av
respondentene svarer at de sykler daglig eller noen ganger i uken. Det er en tendens til at de som
sykler oftere er kvinner, samtidig som det er flest kvinner som sier at de aldri sykler (sykler aldri:
23,1% menn, 32% kvinner). Evje og Hornnes er den kommunen hvor flest svarer at de sykler daglig
eller noen ganger i uken (34,5%) og Aseral er den kommunen hvor faerrest sykler daglig eller noen
ganger i uken (19%).

Dagleg - B.5%
Nokre gonger i veka 22.0%
Fleire gonger i manaden - 13.7%
Ein gong | manaden - 7.2%
Sjeldnare enn ein gong i manaden _ 21.1%

Nyttar det ikkje i heile 27 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% B80% 70% B0% 90% 100%
Antall responser
Sykkel 1897

Figur 4.7 »Bruk av sykkel» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i Setesdal og Aseral, sommeren 2020; Setesdal
Regionrad

4.6 Buss

Buss er det fjerde mest benyttede transportmiddelet i Setesdal og er det eneste tilgjengelige
offentlige transportmiddelet. 7,9 % av respondentene svarer at de benytter buss daglig eller noen
ganger i uken (figur 4.8).

Nokre gonger i veka 4.6%

Fleire gonger i manaden - 6.7%
Ein gong i manaden - 5.8%
Sjeldnare enn ein gong i manaden _ 42.1%

Nyttar det ikkje i heile 37.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Antall responser

Buss 11e6
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Figur 4.8 «Bruk av buss» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i Setesdal og Aseral, sommeren 2020; Setesdal
Regionrad

Aldersgruppen 15-17 ar skiller seg klart ut ved at 56,3 % av disse svarer at de bruker buss daglig eller
noen ganger i uken (tabell 4.2). Det er ikke gjort unntak eller spesifiseringer i forhold til
skolebusskjgring, og vi ma derfor anta at den hgye svarprosenten samsvarer med dette. Den neste
gruppen som benytter buss oftest er mellom 18 og 24 ar (16,3%) og er deretter fallende etter hvert
som alderen stiger. Pa spgrsmalet om de aldri benytter buss eller benytter buss sjeldnere enn en
gang i maneden ogsa tydeligst fra 25 ar og oppover

GRAF TABELL #
Alder

Total Under 15 15 -17 18 -24 25-34 35-44 45 - 54 55 - 64 65 - 74 Over 75
Dagleg 3.3% 9.0% 18.8% 9.8% 4.2% @.5% 3.0% 1.5% 1.7% 8.0%
Nokre gonger i veka 4.6%  1809.8% 6.5% 2.8% 4.8% 3.0% 3.6% 2.8% 2.9%
Fleire gonger i manaden 6.7% B.0% 15.6% 17 . 4% 4. 2% 2.5% 7.08% 3.6% 6.8% 29.8%
Ein gong i manaden 5.8% 9.0% 3.1% 9.8% 4.9% 4.5% 2.2% 7.2% 11.4%
Sjeldnare enn ein gong i manaden 42.1% @.0% 18.8% 27.2% 38.0% 41.9% 43.0% 49.2% 46.9% 54.3%
Myttar det ikkje i heile 37.5% 9.0% 6.3% 28.3% 45.8% 46.5% 41.7% 34.9% 33.3% 11.4%
Antall responser 1186 1 3z 92 142 198 230 185 177 35

Tabell 4.2 «Bruk av buss og alder» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgiengelighet i Setesdal og Aseral, sommeren 2020;
Setesdal Regionrad

Evje og Hornnes er kommunen med hgyest bussbruk, hvor 11% svarer at de benytter buss daglig eller
noen gnager i uken, men den kommunen med minst bussbruk er Bykle, med 3,1% av innbyggerne
som benytter buss daglig eller noen ganger i uken. | den grad buss blir brukt sa er det til turer av
lengre varighet og familiebesgk er den arsaken til reisen som flest oppgir.

Bussbruken avtar ssmmenliknet med hvordan respondentene bor (tabell 4.3).

GRAF TABELL %
Din bustad

Total Tettstad Grend Spreidd busetnad
Dagleg 3.3% 4.3% 2.3% 2.7%
Nokre gonger | veka 4.6% 5.9% 3.3% 3.8%
Fleire gonger i manaden 6.7% 7.7% 6.6% 5.0%
Ein gong i manaden 5.8% 7.9% 5.1% 3.4%
Sjeldnare enn ein gong i manaden 42.1% 42.8% 41.4% 43.1%
Nyttar det ikkje i heile 37.5% 31.5% 41.2% 42.0%
Antall responser 1106 G44 391 262

Tabell 4.3 «Bruk av buss og bosetting» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i Setesdal og Aseral, sommeren 2020;
Setesdal Regionrad

Det er dem som bor mest spredt som benytter buss minst.



@ ji- G
¥ MA interreg I /72Ty

= Baltic Sea Region \ /
Lagsn®

4.7 Andre transportmidler

For alternativene motorsykkel/moped, drosje og annet sa var det gjennomgaende sa lav bruk at det
ikke danner grunnlag for en analyse, men drosje som transport middel vil bli tatt opp i drgfting og
konklusjon.

5. Forngyd eller misforngyd med offentlig transport

Spgrsmal 5 handlet om i hvilken grad respondentene var forngyd eller ikke med 6 forskjellige
faktorer innenfor offentlig transport. Svaralternativene var forngyd, litt forngyd, hverken eller, litt
misforngyd eller veldig misforngyd.

Spgrsmal Veldig eller litt nggd Litt eller veldig misnggd

Tilgjengelighet pa offentleg 26,9 % 44,7 %
transport

Talet pa avgangar pa offentleg 22,7 % 53 %
transport

Prisen p3 offentleg transport 30,6 % 26,6 %

Informasjon om offentleg transport 37,3% 22,6 %

Sikkerheit pa offentleg transport 59,3 % 4%

Tilrettelegging for personar med 19,1 % 15,6 %
nedsett funksjonsevne pa offentleg

transport

Tabell 5.1 «Rangering forngyd/misforngyd med offentlig transport» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i Setesdal
og Aseral, sommeren 2020; Setesdal Regionrdd

Tabell 5.1 viser med rgdt de faktorene som det var stgrst misngye med og er de faktorene som fikk
mest positive svar er markert med grgnt.

Undersgkelsen viser at respondentene fra Evje og Hornes var overveiende mer forngyd enn fra de
gvrige kommunene med tilgjengelighet og avganger pa offentlig transport. Hvis respondentene fra
Evje og Hornnes blir ekskludert er det 56,3 % som er litt eller veldig misforngyd med tilgjengelighet
pa offentlig transport og 66,8 % som er litt eller veldig misforngyd med antall avganger pa offentlig
transport.

10
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6. Mulige forbedringsomrader

| spgrsmal 6 ble respondentene bedt om a rangere mulige forbedringer innenfor eksisterende
mobilitetstilbud pa en skala fra Absolutt Ngdvendig, Ganske Ngdvendig, Hverken eller, Ganske
ungdvendig og Absolutt ungdvendig.

Det var tre punkter hvor mer enn 60% av svarene sa absolutt eller ganske ngdvendig (tabell 6.1). Det
svaret som aller flest sa som et forbedringspotensial var en gkning i antall avganger (pa busstilbudet).
Dette punktet var ogsa det som faerrest ansa som ungdvendig a gjgre noe med.

Forbedring av veier og sykkelveier var de to neste punktene som respondentene mente var de mest
ngdvendige forbedringspunktene. Det punktet som mest tydelig ikke trengte forbedring var
punktlighet pa kollektivtransport.

I spgrsmal 5 ble det spurt om hvor forngyd respondenten var med pris pa offentlig transport. Svaret i
dette spgrsmalet var at respondenten hverken var forngyd eller misforngyd. | spgrsmal 6 ble det
spurt om ngdvendigheten av a redusere prisene pa offentlig transport, og her var svaret mer
overveiende mot at det var ganske eller absolutt ngdvendig. Det er i kommunene med mest
bussbruk at gnsket om prisreduksjon er sterkest.

Spgrsmal Absolutt eller ganske Ganske eller heilt
ngdvendig ungdvendig

Forbetring av vegar 63,9 % 12,6 %
Forbetring av sikkerheit 43 % 14,3 %

Redukjson i prisar pa offentleg transport 43,2 % 12,1 %
Auka talet pa avgangar 66,9 % 5,5 %
Forbetring av kvalitet pa haldeplassar 30,1 % 23,6 %
Forbetring av kvalitet pa bussar 36,9 % 13,6 %

Auke talet pa haldeplassar 19,8 % 30,2 %
Forbetring av informasjon om busstransport 42,9 % 17,4 %

Forbetring av punktlegskap pa busstransport 14 % 29,5 %

Forbetring av tilrettelegging for personar med 29,6 % 7,2 %
nedsett funskjonevne pa bussane

Auke talet pa sykkelvegar 60,3 % 14,9 %
Auke talet pa sykkelparkeringsplassar 31,7 % 26,9 %
Auke talet pa parkeringsplassar for bilar 29 % 32,7%

Tabell 6.1 «Ngdvendig/ungdvendig med forbedringer» fra besvarelse i underspkelse om transport og tilgjengelighet i Setesdal og Aseral,
sommeren 2020; Setesdal Regionrad

Det er en relativt stor forskjell fra kommune til kommune i forhold til gnsket om a gke antall
sykkelveier. | Aseral kommune er andelen av respondentene som ser dette som absolutt eller ganske
ngdvendig pa 48,6%, mens det i Bykle kommune er pa 67,1% og i Valle kommune er det 66,5%. Det
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er dem som bruker sykkel mest som mener at det er et sterkt behov for & gke antall sykkelveier

(tabell 6.2).

GRAF TABELL

Absolutt nedvendig
Ganske nedvendig
Hverken eller
Ganske unadvendig
Heilt unedvendig

Antall responser

Total

29.7%

30.6%

24.8%

Dagleg

42.7%
27.0%

21.3%

Nokre
gonger i
veka
36.3%
32.1%
18.4%
9.4%
3.8%

234

Fleire
gonger i
manaden

32.2%

34.2%

24.8%

6.7%

2.0%

149

Sykkel

Ein gong
i

manaden
20.
36.
30.

11.

Sjeldnare enn
eingong i
manaden
29.3%
27.5%

27 .9%

Nyttar
det ikkje
i heile

23.
29.
26.
10.
10.

9%

4%

Tabell 6.2 «Bruk av sykkel og ngdvendighet av gket antall sykkelveier» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i
Setesdal og Aseral, sommeren 2020; Setesdal Regionrad

Pa spgrsmalet om ngdvendighet av utbedring av veier s skiller Aseral seg ut fra de gvrige

kommunene i undersgkelsen. 81,6% svarer at det er absolutt eller ganske ngdvendig a forbedre
veiene, men de andre kommunene ikke avviker mer enn 2,9% poeng i forhold til det gjennomsnittlige

svaret for alle respondentene som var 63,9%.

Spgrsmalet om ngdvendigheten av forbedring pa punktlighet pa busstransport er det spgrsmalet
hvor det er minst ngdvendig med forbedringer og 29,5 % sier at dette er ganske aller absolutt

ungdvendig.
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7. Mulige lgsninger for fremtiden.

| spgrsmal 7 ble respondentene bedt om & vurdere mulige innovative Igsninger ville forbedre
mulighetene til a forflytte seg i sitt neeromrade. Som nevnt i avsnittet om mulige feilkilder var de
forskjellige Igsningen forklart pa en relativt enkel mate. Dette kan vaere arsaken til at en stor andel av
svarene (37,3%) var «Vanskeleg a seie». Det var flere som svarte at de foreslatte Igsningen totalt sett
ikke ville gi en forbedring (35,1%) enn de som svarte at de foreslatte Igsningene ville gi en forbedring
(27,6%).

Spgrsmal Inga eller lita forbetring Tydeleg eller vedlig stor forbetring

Eit lokalt system for sykkeldeling 41.4 % 203 %
handtert via mobiltelefonen{og ’ !

forbetra sykkelstiar/sykkelvegar)

Eit lokalt system for deling av el-bilar 409 % 208 %
(basar med ladestasjonar) handtert ’ !
via mobiltelefonen

Eit lokalt system for el-sykkeldeling 391% 239%
handtert via mobiltelefonen ! !

(basestasjonar og forbetra
sykkelstiar)

Eit lokalt system for 396 % 219%

nabo/kameratkgyring handtert via

mobiltelefonen

Eit lokalt system som knyter deling av 0, [
individuelle transportmiddel (sykkel, 34’5 A 23'3 A
el-sykkel, el-bil,

nabo/kameratkgyring) opp mot

offentleg transport

Ein “buss pd fgrespurnad”-teneste 27’1 % 38 %

Korresponderande transporttenester 23 % 45 2 %
(ein pris- ein billett) !

Tabell 7.1 «Forbedring/ikke forbedring pd mulige fremtidige l@sninger» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i
Setesdal og Aseral, sommeren 2020; Setesdal Regionrad

Det forslaget pa mulige Igsninger i fremtiden som respondentene tydeligst sier at vil gi en forbedring
er korresponderende transporttjenester med en billett (45,2% sier tydelig eller veldig stor forbedring
og 23% sier ingen eller liten forbedring) (tabell 7.1).

Pa spgrsmalet om Igsningen «buss pa forespurnad» svarer 38 % at dette vil gi tydelig eller veldig stor
forbedring, mens 27, 1 % sier det vil gi liten eller ingen forbedring. Det er dem som bruker buss minst
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som i stgrst grad svarer vanskelig a si (tabell 7.2).

GRAF TABELL

Buss
Nokre Fleire Ein gong Sjeldnare enn Nyttar
Total Dagleg gonger i gonger i i eingong i det ikkje
veka ~manaden manaden manaden i heile
Inga forbetring 12.6% 31.3% 17.0% 9.2% 8.3% 9.2% 14.3%
Lita forbetring 14.5% 18.8% 14.9% 16.9% 8.3% 16.6% 14.1%
Tydeleg forbetring 21.9% 28.1% 19.1% 21.5% 18.3% 23.8% 19.8%
Veldig stor forbetring 16.1% 6.3% 23.4% 26.2% 13.3% 17.0% 13.8%
Vanskeleg a seie 34.9% 15.6% 25.5% 26.2% 51.7% 33.4% 37.9%
Antall responser 1142 32 47 65 60 446 398

Tabell 7.2 «Forbedring med buss pa forespgrsel i forhold til bruk av buss» fra besvarelse i undersgkelse om transport og tilgjengelighet i
Setesdal og Aseral, sommeren 2020; Setesdal Regionrad

Den tredje hgyeste rangerte Igsningen som vil gi stor forbedring var et el-sykkelsystem handtert via
mobiltelefonen. 23,9% sier at det vil gi tydelig eller veldig stor forbedring. Tilsvarende er det 39,1 %
som svarer at dette vil gi liten eller ingen forbedring.

8. Drgfting.

Bil er det absolutt dominerende framkomstmiddelet i Setesdal og Aseral. Det er kun 2,8 % av
respondentene som sier at de ikke benytter dette i det hele tatt og stgrst andel av dem som ikke
bruker bil finner vi i de tettbebygde omradene. Bilbruken er dominerende i forhold til alle typer
reiser og varigheten pa disse. Over de siste 10 arene sa har antallet personbiler i Setesdal gkt med
13% (kilde: SSB, bilparken). @kningen har veert stgrst i Aseral (26%) og minst i Bykle (1%). Setesdal og
Aseral har en biltetthet pr innbygger pa 0,56 mens den for hele landet er 0,5. Bilparken i Setesdal og
Aseral skiller seg ut fra resten av landet ved at det er betydelig faerre el-biler i var region, 2,7% av
bilparken i forhold til landsgjennomsnittet som er pa ca. 9%.

Den omfattende bilbruken henger sammen med bosetting og kollektivtilbud. De som bor mest spredt
bruker mest bil og har minst tilgang pa et begrenset busstilbud.

Det har i Setesdal veert en betydelig gkning i biltrafikken de seneste arene. Pa Statens Vegvesens
trafikktellestasjon langs Riksvei 9 (RV9 S11D1 m5105) (kilde Statens Vegvesen, biltelling) er det en
gkning pa 32 % fra 2014 til 2019. Det er flere forhold som er arsaken til gningen, bl.a.:

- Flere fritidseiendommer i Setesdal (gkning 7% fra 2014-2019; (kilde: SSB, boligstatistikk) og
generelt gkt bruk av fritidseiendommer (fra 54 til 77 bruksdggn i aret; (kilde: Norsk
Turistutvikling)

- @kt kjgring fra innbyggerne

- Forbedret veistandard

- Darligere busstilbud
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@kt bilbruk i Setesdal fgrer til gkt klimautslipp og star i motsetning til den uttalte klima — og
miljgpolitikken de forskjellige kommunestyrene har vedtatt. Transport over lengre strekk vil mest
sannsynlig gke, men innsatsen for a redusere smakjgring og erstatte dette med alternative
transportmuligheter er til stede. En lokal «buss pa forespgrsel» tjeneste er et alternativ som mange
av respondentene ser pa som en klar forbedring av transportmulighetene i regionen.

Det er mange i Setesdal og Aseral som benytter benene eller sykkel til transport, isaer til transport
som ikke varer mer enn en time. Respondentene gnsker seg flere sykkel-veier og peker pa et el-
sykkelsystem som en mulig forbedring av transportmulighetene. Det er variasjon i forhold til de fem
forskjellige kommunene som er med i undersgkelsen. Evje og Hornnes er den kommunen som har
hgyest grad av sykling, mens innbyggerne i Bykle kommune bruker benene mest. Dette kan henge
sammen med topografi, demografi og klima. Evje og Hornnes har et flatere landskap et tydeligere
sentrum og feerre dager med is og sng enn de gvrige kommunene. Bade Evje og Hornnes og Bykle har
flere innbyggere som bor i tettbebygde omrader (kilde; SSB, befolkningsstatistikk) og som dermed
kan na forskjellige aktiviteter og gjgremal rent praktisk til fots eller pa sykkel. Bade Evje og Hornnes
og Bykles tettsteder ligger i umiddelbar naerhet av den nyombyggede hovedgjennomfartsaren Riksvei
9.

Bykle kommune har tilrettelagt et betydelig st@rre nett av gang -og sykkelveier enn de gvrige
kommunene (Tabell 8.1). Dette kan vaere en avgjgrende grunn til at 74,2 % av innbyggerne i Bykle
bruker bena daglig eller noen ganger i uken som transportmiddel.

Sykkel- og gangveier i

kommunene

Antall km gang- Meter per Meter pr

og sykkelvei innbygger km off. vei
Evje og Hornnes 11 3,03 55
Aseral 1 1,06 7
Bygland 2 1,66 13
Valle 4 3,27 28
Bykle 20 20,88 204
Totalt 38 5,98 61,4

Tabell 8.1 Antall kilometer gang — og sykkelveier i kommunene i Setesdal og Aseral; Kilde Statistisk Sentralbyrd

Aseral er kommunen med minst sykkelbruk og minst bruk av benene til transport. Kommunen har en
mer spredt bosetning og en darligere veistandard enn de gvrige kommunene. Dette kommer ogsa
klart fram nar respondentene ble spurt om behov for utbedring av veier og 81,6 % mente at absolutt
eller ganske ngdvendig med dette.

Busstransport er relativt lite brukt som framkomstmiddel i Setesdal og Aseral. Evje og Hornnes er
kommunen med hgyest bruk av busstransport. En apenbar arsak til dette er at det er betydelig flere
daglige avganger fra Evje rutebilstasjon enn noen av de andre stoppestedene i Setesdal (kilde:
ruteopplysninger AKT) og flere destinasjoner. Evje og Hornnes har betydelig flere innbyggere enn de
gvrige kommunene og ligger geografisk naermere den stgrre byen Kristiansand. Dette gjgr at f.eks.
studenter og pendlere lettere kan bruke buss som transportalternativ.

Drosje er et lite brukt transportmiddel i forhold til respondentenes svar. Dette kan ha en

sammenheng med at det finnes veldig fa drosjer i Setesdal (6 Igyver i hele dalen) og at en langstrakt
dal gjgr det dyrt & bruke drosje. Det er en hgyere biltetthet i Setesdal og Aseral enn gjennomsnittlig i
Norge og det kan ogsa veere arsaken til at drosjenaeringen er liten. 1. november 2020 ble reglene for
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tildeling av Ipyve endret, slik at det skal vaere lettere 3 etablere seg. | Setesdal og Aseral er det
usikkert hvordan denne endringen vil fungere, da det i sma kommuner med fa tilbydere fortsatt er
mulighet a gi Igyve med enerett, bl.a. pga av avtaler om beredskapskjgring.

9. Konklusjon og anbefalinger

Det er i undersgkelsen ikke spurt om tilfredsheten ved mobilitet og tilgjengelighet generelt og dette
burde tas med i en eventuell oppfglgende undersgkelse.

Selv om svarene varierer noe i forhold til alder, bosetting og bosted er tendensene gjennomgaende i
hele undersgkelsen. Det er veldig mye bilbruk, bruk av kollektiv transport er lav og man gar til fots
eller sykler der det er mulig.

En stor del av svarene i spgrsmal 7 var «Vanskeleg a seie» i forbindelse med mulige nye Igsninger
som ville forbedre mobiliteten. Dette indikerer at slike mulige nye lgsninger ikke har veert pa
agendaen og diskutert som mulige lgsninger. Kommunene bgr utforske interessen for innovative/nye
lgsninger mer, med bedre beskrivelse av hva slike nye innovative Igsninger er og hvordan de kan
forbedre mobilitet og fremkommelighet.

Det bgr legges til rette for en bred diskusjon om fremtidige Igsninger og slike mulige fremtidige
I@sninger bgr tas opp i forbindelse med kommunenes klima og miljgplaner, trafikksikkerhetsplaner
og generelt i kommuneplanene. Kommunene bgr arbeide aktivt med Agder Fylkeskommune og AKT
for a belyse nye muligheter, og f.eks. vaere vertskap for nye pilotprosjekt.

Helt konkret bgr mulighetene for et el-sykkel system og et «buss pa forespgrsel» system utforskes.

Respondentene sier klart ifra at de vil ha flere avganger med buss. Er dette et urealistisk mal bgr det
bekjentgjgres og forklares, slik at nye og mer gjennomfgrbare Igsninger blir diskutert i stedet for.

Bedre veier og flere gang - og sykkelveier er et tydelig gnske fra respondentene. Kommunene bgr
arbeide for dette internt og i samarbeid med Statens Vegvesen og andre relevante aktgrer. Det er
typisk at Aseral, som ikke har hatt en utbygging av hovedvei som Setesdal har hatt med Riksvei 9, er
den kommunen hvor bedre veier tydeligst er markert som et forbedringsomrade.

Setesdal har i reiselivssammenheng kvalifisert seg til merket for Baerekraftig reisemal. | den
sammenheng bgr kommunene arbeide for at transport som skjer pa destinasjonen (tettstedene) gir
et sa lite avtrykk pa miljget som mulig og koordineres. Slike tilbud vil ogsa komme innbyggerne til
gode. Neering og offentlige instanser bgr samarbeide om utvikling av slike lgsninger.

Kommunene Bygland og Bykle har i 2019/20 gjennomfgrt innbyggerundersgkelser hvor dette (kilde:
innbyggerundersgkelse Bykle og Bygland) spgrsmalet er tatt opp. Innbyggerne ble bedt om a gi
tilbakemelding pa flere forhold relatert til 8 vaere innbygger i den respektive kommunen. Svarene er
avgitt pa en skala fra 1 til 6, hvor 1 er svaert misforngyd og 6 er sveert forngyd. Under kategorien
«Transport og tilgjenge» svarer innbyggerne i Bykle 3,2 i forhold til tilfredshet pa dette omradet og
innbyggerne i Bygland svarer innbyggerne 2,9. | begge kommunene er «Transport og tilgjenge» den
kategorien hvor innbyggerne er minst forngyd. Vi kan anta at svarene ville vaert tilneermet like i de
andre tre kommunene, basert pa likheten i forhold til svarene som ble gitt i undersgkelsen som
omhandles i denne analysen. Dette er en sterk indikator pa at mobilitet og fremkommelighet bgr
lengre opp pa dagsordenen i kommunene og diskuteres bredere med innbyggerne.
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Det er i undersgkelsen en underrepresentasjon av dem som er 75 ar eller eldre i forhold til
befolkningssammensetningen. | forhold til mobilitetsutfordringer for denne aldersgruppen bgr dette
undersgkes ngyere.

Undersgkelsen har kun rettet seg mot innbyggerne i Setesdal. Det bgr gjgres en tilsvarende
undersgkelse i forhold til turister og eiere av fritidseiendommer.
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